A proposito de la evaluacién enviada por el comité evaluador juridico, técnico y financiero
designado dentro del proceso de Seleccion Abreviada No. S.A-MC-004-2016 que adelanta
Transcaribe S.A., cuyo objeto consiste en SELECCIONAR LA PROPUESTA MAS FAVORABLE
PARA LA ADJUDICACION DE UN CONTRATO PARA EL DISENO Y ELABORACION DEL MANUAL
DE IMAGEN Y SENALETICA DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE
CARTAGENA — TRANSCARIBE, a continuacién encontrara las consideraciones que considero
pertinentes para apartarme de la decision del comité antes mencionado.

Para el efecto, , (i) se tendran en cuenta los documentos que conforman el proceso de
seleccion No. S.A-MC-004-2016; (ii) se pondran de presente las actuaciones adelantadas por
el comité evaluador; (iii) se analizard la figura del precio artificialmente bajo previsto en el
Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica y demds normas que lo
reglamentan; para, finalmente, (iv) estudiar la presunta configuracion de un precio
artificialmente bajo en la propuesta presentada al Transcaribe S.A. por la empresa 32
Publicidad & Mercadeo S.A.S.

1. Seleccion No. S.A-MC-004-2016

Mediante Resolucion 0104 del 5 de julio de 2016 Transcaribe S.A. dio apertura al proceso de
Seleccién Abreviada- Menor Cuantia No. S.A- MC- 004-2016 y se integro el comité evaluador,
cuyo objeto es licitacion publica No. LP — MEN — 018 de 2015, cuyo objeto es la contratacion
del DISENO Y ELABORACION DEL MANUAL DE IMAGEN Y SENALETICA DEL SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE CARTAGENA — TRANSCARIBE.

De acuerdo con el pliego de condiciones, Transcaribe invitd a los interesados a presentar
propuesta para la contratacion antes mencionada, esto en cumplimiento de lo establecido
por la ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2016, y demas normas que
regulan la materia.

Ahora, como obligaciones generales a cargo del contratista que resulte adjudicatario del
proceso de seleccion, se incluyen en el pliego de condiciones las siguientes actividades:

e Realizar los disefios a que haya lugar, acorde con las normas visuales vigentes, que
permitan la correcta orientacion de los usuarios del SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO de Cartagena, en el uso del mismo.

e Establecer en nimero y disefio todas las piezas de sefialetica necesarias para el
cumplimiento del objeto contractual. Las piezas deberan estar clasificadas por
estaciones de parada, patios y portales y paraderos de rutas alimentadoras del SITM.

e Localizar y sefialar el lugar fisico de instalacion de cada pieza sefialetica dentro de la
estacion de parada, patios y portales paraderos y rutas alimentadoras del SITM



Cartagena. El proponente debera tener en cuenta como minimo la localizacion de la
sefializacion en los puntos sefialados en cuadro siguiente:

ESTACIONES

VALLA DE SENALIZACION EN PUERTAS

Vallas destino en puertas corrientes

Vallas destino en puertas expresos

Valla de orientacion en persiana fija

VALLA DE SENALIZACION DOBLE CARA ACCESO VAGON

VALLA DE PUBLICIDAD DOBLE CARA TRANSVERSAL EN VAGON

SENALIZACION EN PERSIANAS

SENALIZACION DE PLANOS

MAPA CON LAS LINEAS DEL SISTEMA Y SU RECORRIDO

SENALES IDENTIFICATIVAS

Paraderos incluidas las rutas alimentadoras y pretroncales.

Lineas del sistema y su recorrido

En todo caso, serd la Direccion de operaciones del ente gestor quien apruebe la
localizacion, disefio y numero final de piezas a instalar en el SITM Transcaribe.

Los materiales propuestos por el disefiador deben cumplir con las siguientes
especificaciones:

i)

i)

Las estructuras externas utilizadas para el disefio deben ser materiales de alta
resistencia para trafico pesado, en aluminio o acero, los cuales deben cumplir
con los estandares de calidad establecidos en la normas técnicas nacionales
NTC y en el manual de sefializacion vial del Ministerio de Transporte 2015
capitulo 2, numerales 2.1.5 a 2.1.6.3; se debe adquirir la garantia del
fabricante.

Los materiales de acabado deben ser resistentes a la intemperie, a altas
temperaturas tales como vinilos fundidos, los cuales deben ser de alta
durabilidad y una garantia certificada de fabricante de minimo siete (7) afios
en condiciones normales y también deben ser resistentes a la salinidad propia
del clima de la ciudad de Cartagena.

Las garantias deben ser aportadas por empresas constituidas en Colombia
gue se comprometan de manera expresa a cumplir con los términos de
referencia.

El disefio debe tener en cuenta el Manual del Usuario de Transcaribe,
contenido en la Resolucién 129 del 17 de julio de 2015, y el Manual de Imagen
y sefializacién, contenido en la Resolucion 130 del 17 de julio de 2015, los
cuales hacen parte integral del pliego de condiciones que se elaborara para
esta contratacion.



Vi)

vii)

viii)

Xi)

(..)

Entregar al ente gestor el presupuesto detallado de la fabricacion e
instalacion de la sefialética disefiada. El presupuesto debera incluir, fuentes
consultadas, analisis de precios unitarios, costos directos, costos indirectos,
analisis de administracion, utilidades e imprevistos, presupuesto general y un
estudio general del sector donde se relaciones proyectos similares a los
costos de fabricacion e instalacion.

Coordinar con la Direccion de Operaciones, el andlisis de los disefios de Patio
Portal, estaciones y paraderos, a fin de establecer los parametros de disefio
gue alimentaran el Manual a contratar. En todo momento, los disefios deben
ser revisados y aprobados por el la Direccion de Operaciones y por el area de
comunicaciones del ente gestor.

Realizar las visitas de campo que sean necesarias, tanto a Patio Portal, como
a Estaciones vy Paraderos, para orientar el desarrollo de los contenidos
inmersos en el disefio y elaboracién del Manual.

Solicitar a la direccion de Operaciones, los disefios de la flota de buses que los
concesionarios suministren, a fin de que sirvan como respaldo para el disefio
de las sefializaciones requeridas para desarrollar el objeto contractual.
Entregar cinco (5) copias impresas del producto final, asi como dos (2) copias
en medio magnético del manual que deben ser archivos de diagramacién en
Corel lllustrator con las fotografias, bosquejos, imagenes, diagramas
soportados como anexos al documento.

Las copias magnéticas, deben entregarse desblogueadas, a fin de que
permitan cualquier cambio que, a futuro, hubiese que realizar.

Todas aquellas que la Direccion de Operaciones, considere pertinentes para
el cumplimiento del objeto del contrato.

lgualmente, en el pliego de condiciones se fijan una serie de obligaciones especificas en
cabeza de quien fuere el adjudicatario para el debido cumplimiento del objeto contractual

Ahora, respecto del valor estimado del contrato, asunto que se encuentra directamente
relacionado la evaluacion realizada, el estudio previo establece lo siguiente:

2.1 Valor estimado del contrato y su justificacion

El precio de este contrato en la suma de Ciento Once millones Seiscientos Setenta y Tres Mil
Doscientos Cuarenta y Seis Pesos (S 111.673.246) M/Cte. I.V.A. incluido.

Las variables utilizadas para calcular el presupuesto son: Cotizaciones obtenidas de
reconocidas empresas activas, que se constituyen en posibles proveedores del proceso

A estos contratos se les aplica impuestos tales como:



IMPUESTOS
Rete ICA 8/1000
Sobre tasa deportiva (IDER) 2%
Estampilla Pro Universidad de Cartagena 1%
Estampilla Pro Afios Dorados 2%
Estampilla Pro Hospital Universitario del Caribe 1%

Un total de 7% aproximadamente.

Respecto a los factores de evaluacién, los documentos previos establecieron los siguientes
factores a ponderar:

5.2.1. FACTOR ECONOMICO: (600 puntos)
5.2.2. FACTOR CALIDAD: (300 puntos)

5.2.3. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL (100 puntos)

2. Actuaciones adelantadas por el comité evaluador

Presentadas las propuestas por los proponentes COMPANY MEDIA S.AS., 32 PUBLICIDAD &
MERCADEO S.AS. y CASA PRODUCTORA LTDA, la entidad profiri6 acta de cierre del proceso
de seleccion el dia 25 de julio de 2016.

A continuacion, se muestra la verificacion del recibo de ofertas:



PROPOMEMNTE 1.
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SELECCION ABREVIADA MENCR CUANTIA Mo, TC-5A-MC-004-2014 TransCoribe

DBJETO DEL PROCESD: SELECCIONAR LA PROFUESTA MAS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACION DE
UN CONTRATO PARA EL DISERIO Y ELABORACION DEL MANUAL DE IMAGEN ¥ SENALETICA DEL SISTEMA
INTEGRADC DE TRANSPORTE MASIVG DE CARTAGENA = TRAMSCARIBE 5.4,

DENCRINACION O RAION SOCIAL COMPANYT MEDIA 5.A.5,
CARTA DE PRESEMTACIGN DE LA PROPUESTA SUSCRITA POR; JORGE LUIS TORREGROSA
MOMTES, en caldad de Represenfante Legal, _
FECHA Y HORA DE PRESENTACION DE LAS OFERTAS: EN LA RECEPCION DE TRANSCARIEE
5.4, EL DiA VEINTICICHNO [25] DE JULID DE 20146 A LAS 09:44 a.m.
DIRECCION PARA NOTIFICACIONES: CARTAGENA BARRID BOCAGRANDE CRA 4 No. 5- 74
SEGUNDO PISO
TELEFOMNO: 4905856 - 3008271671 FAX 4705654
CORRED ELECTRONICO: tore53g@hotmail.com; audiovisuales@companymeadia com.co
FOLIOS DE LA PROPUESTA: 79 FOLIOS Y 1 DVD _
SOBRES IIZIE LA PROPUESTA: 2 SOBRES IDENTIFICADDS ASL UN [1) ORIGIMNAL Y UNA (1] COFIA.
GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

» EXPEDIDA POR LA COMPARIA: SEGUROS DEL E5TADO 5.A.

*  NUMERC DE LA GARANTIA: 7544101077788

s WALOR:511.147.324,80 PESOS M/CTE

¢ W|GENCIA; DESDE EL 25 DE JULKD DE 2014 AL 25/10/2014
VALOR DE LA OFERTA: $72.450.000.00 VA INCLUIDO

PROPOMENTE 2

DEMCMWAMACICON T RATOR S07TIAL 34 PUALICIDAD & MERCADEO S A& S,
CARTA DE PRESEMTIACION DE LA PROFUESTA SUSCRITA FOR: JUAN SEBASTAM SALAS
AEISTILABAL, er Caidad de Rapretertante Legal del preporerta,
FECHA ¥ AORA DE PRIZEMTACION DE LAS CFEITAS: EM LA BECEPCICN DE TRAMSUCAKIBE
S.A_ =L DIA WEINTICICND [25) DE JULIQ DS 2004 A LAS C%:53 am
CHRECTION PARA MOTIFIC ACIOMES: CARTATZEN A BARKIO EL FRADY, TALLE % B Mo, 43 - 54
TELERDMNO: 744448 - 31744343240
CORRED ELEC TROMITZ O, Japublimercadeo@Cmal,Zom
FOOLIDS DE LA PROPLESTA: MDY 5E ENCLENTRA ROLIADT. Lo Asescra de Confr nt2mao
rroceds a folor o propoesio obteniends ur fotal d2 B3 FOLDES 5e adurta 2 CD
SCERES DE _A FROPUESTA: 2 SOBRES IDEMTIFIC ADODE A5 Uk 1] ORIGIMAL Y INA |1) COF A,
ARANTIA DE SEREDAD DE L& OFERTA

e«  FEYXPEDICA PO LA CORPARIA: SEGURDS DELERTADD

e NUMERDDE LA GARANTIA: 2145107 166174

a  VALDE: F11.147. 324,40 PESOS MICTE

w  WIGEMCIA: DESDE EL 1% DE JULKD DE 201 & AL Z9010/2014 (.
VALDHE CE LA DFERTA $&6_ 052 200000 A INCILLI ) ,cf



PROPOMNENTE 3: M
DENOMINACION O RAION 50CIAL: CASA PRODUCTORA LIDA,

CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA SUSCRITA POR: GERMAN ENRIQUE CEPEDA ?
ARRIETA, en calidad de Representante Legal,

FECHA Y HORA DE PRESENTACION DE LAS OFERTAS: EN LA RECEPCION DE TRANSCARIBE

5.A., EL DiA VEINTICICNO (25) DE JULIO DE 2016 A LAS 09:54 am.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES: CARTAGENA BARRIO BOCAGRANDE AV. 2DA CALLE

9a No. 145 ED, NAUTILUS OF, 201

TELEFONO: 6552347 - 3017557183

CORRED ELECTRONICO: audiovisuales@easaproductora.ty

FOLIOS DE LA PROPUESTA: 94 FOLIOS ¥ 1 CD

SOBRES DE LA PROPUESTA: 2 SOBRES IDENTIFICADOS ASi: UM [1) ORIGINAL Y UNA (1) COPIA.

¢ Crespo Carrera 52 N2 66-91. Edificio Eliana. Tels: 6583332 - 6583334
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SELECCION ABREVIADA MENOR CUANTIA No. TC-SA-MC-004-20146 i A
OBJETO DEL PROCESO: SELECCIONAR LA PROPUESTA MAS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACION DE
UM CONTRATO PARA EL DISENG ¥ ELABORACION DEL MANUAL DE IMAGEN Y SENALETICA DEL SISTEMA
INTEGRADC DE TRANSPORTE MASIVO DE CARTAGEMA - TRANSCARIBE 5.4,

GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

+ EXPEDIDA POR LA COMPANIA: SEGUROS DEL ESTADO

+  NUMERC DE LA GARANTIA:7544101077787

+  VALOR: $11,167.324,60 PESOS M/CTE

+  VIGENCIA: DESDE EL 25 DE JULIO DE 2016 AL 25/10/2014
VALOR DE LA OFERTA: $103,980.000.00 IVA INCLUIDO

De conformidad con los valores ofertados por los proponentes, la oficina juridica desarrollé
reunion con el fin de explicar el valor de la oferta econémica presentada por el proponente
32 PUBLICIDAD & MERCADEQO S.A.S., por la posible incorporacion de un precio artificialmente
bajo en su propuesta. La reunién se desarrollé de la siguiente manera:



La Dra. ERCILIA BARRIOS toma el uso de la palabra y sefiala el objeto de la
presente audiencia, expresando que el valor de la propuesta dista del presupuesto
oficial, y solicita se explique como se compone la propuesta a fin gue no se alters
la prestacién del servicio objeto del proceso.

Concede el uso de la palabra al Sr. JUAN SEBASTIAN SALAS, identificado con
C.C. No. 73,008,289 de Cartagena, en calidad de Representante legal de la
SOCIEDAD 3 A PUBLICIDAD & MERCADEO 5.A.5., quien procede a explicar
coémo estd conformada su oferta:

Sefiala que el presente proceso esta dentro del drea de servicios, el cual es mas
rentable que el sector de construccidn. Pone de presente articulo donde se
fundamenta lo anterior, mostrando que este tipo de servicio es mas rentable por

ser intangible.

Ilgualmente sefala que dentro de los mismos estudios que realizo la entidad, se
sefiala un margen 4.99 sobre las ventas. Esta fundada en una estructura de
costos, contenido en un cuadro que entrega en la presente audiencia, el cual hace
parte integral del acta.

Reitera que se trata de un precio que otorga utilidad y que es mzonahi}/ f\é

S

interviene el Sr. DIONISIO ARANGO CANTILLD, indagando sobre la calidad de
los materiales, pregunta sobre las referencias o maeteriales que se van a
recomendar.

RESPUESTA. Materiales que apliquen para nuestras condiciones climditicas an
Cartagena, gue permitan |a resistencia a la corrogidn y resistencia estructural

Infterviens el Sr. LUIS PUERTA. preguntande gue inclu los costo
administrativos? ; e .

RESPUESTA. Los costos fijos, su nal  admini
administrativos. perao a strativo y cosios

Interviene el 5r. LUIS PUERTA, sefialando que tienen 2 profesional
sobre ol parsonal onico =4 ionales, pregunta

RF?FUE!TA.. Estan dentro del personal propuesto, porque |a entidad exige un
minimo.

Inerviene la Dra, ERCILIA BARRIOS FLOREZ, sefialando an cusmo a cosios
administratives., donde estan incluidos fos costos de la garantia Onica de
cumplimiento,

RESPUESTA. En los costos de presentacidn de la oferta y parte dentro de los
costos administrativos

Manifiesta la Sra. ERCILIA BARRIOS, que se requiere un desglose de los costos
administrativos, a lo cual responde & representante del proponente que mafana
podria anviar esa informacién. Manifiesta la Dra. ERCILIA BARRIOS que ésta
infermacién puede ser enviada por correo elecirdnico., asi mismo que No S8
Puadan modificar los valores que ha presentado & la entidad en cada ltem, so
reguiers un desglose de los costios administrativos.

Manifiesta la Dra. ERCILIA BARRIOS, gue teniendo en cusnia QuE SXPIES0 qQuUe
deniro de bos costos de prasentacion de la propuesta se encusntra el valor
correspondiente a la Garantia Unica de Cumplimients, se le solicita un desgloss ‘
del item relativo a costos de presentacidn de |a oferta,

El Representante Legal ded Proponente, se reitera en el personal propuesto ( ;f

s =



Se expresa que se analizard por parte del Comité Evaluador las razones
sustentadas, y los documentos entregados, asi como los documentos gue envie
en el dia de mafiana tres (3) de Agosto de 2016, frente a lo cual se manifiesta no
existir inquietud alguna, y dar por terminada la presente diligencia.

Para constancia se suscribe por todos los presentes, asi:

Ripregentante Legal

hidu _
JUAN SEBASTIAN SALAS
Sociedad 3 A PUBLICIDAD & MERCADEQ S.A.S.

Luego de esta audiencia, el 12 de agosto de 2016, la entidad publica el acta antes
mencionada y el comité evaluador publicé la verificacidn juridica, financiera y técnica del
proceso, estableciéndose que los tres proponentes cumplen con todos los indicadores
juridicos, financieros y organizacionales solicitados en el pliego de condiciones y requisitos
habilitantes

El mismo 12 de agosto, la entidad publicd el informe de evaluacidon requisitos ponderables
del proceso, dentro del cual se establece que la oferta presentada por COMPANY MEDIA
S.AS. “ no se califica la oferta al no haber cumplido con el requisito habilitante de
requerimientos técnicos y administrativos, de acuerdo con la verificacion de la oferta, este
requisito es subsanable dentro del término de traslado del informe de evaluacidon y en todo
caso antes de la adjudicacién del contrato. Se califica con O puntos la propuesta.

Respecto al proponente 32 PUBLICIDAD Y MERCADEO S.A.S. “el comité evaluador considera
gue la propuesta econdmica presentada por el proponente no garantiza un producto final
gue satisfaga los intereses esperados por la entidad, debido a que el presupuesto ofertado
fue reducido en un 40%, lo cual no dejaria un margen de utilidad esperado por el oferente
en la explicacion dada por el representante legal del proponente en la audiencia aclaratoria
realizada el dia 2 de agosto, el citado manifestdé que las ganancias esperadas estimadas
estarian en un margen del 24% correspondiente a la suma de $13.680.140. entre las
consideraciones expuestas para llegar a la cifra propuesta, se asumid un porcentaje de



retencion en la fuente del 4%, aplicable a contrataciones cuyo objeto se refieran a servicios
generales, siendo que para el caso que nos ocupa el producto final sera fruto de una actividad
intelectual gravada en un 11% segun las normas tributarias recientes, ademas el oferente no
considerd la contratacion de una persona que desempenfiara la funcion de implementar el
lenguaje braille para personas con limitaciones visuales, por lo tanto las utilidades calculadas
en principio se reducirian en mas de un 7%, lo que posiblemente incidiria en la calidad del
producto esperado. La entidad considera que el precio ofertado es artificialmente bajo. El
comité ha tenido en cuenta para dictar este concepto, la sentencia del Consejo de Estado
(...)”. Se califica con 400 puntos la propuesta.

Respecto al proponente CASA PRODUCTORA LTDA el comité le asigna un puntaje de 1000
puntos. Recomendando la adjudicacion a la empresa Casa productora LTDA.

El dia 24 de agosto, la oficina juridica me envia remisidon de la respuesta a observaciones
dentro del traslado del informe de evaluacion, del proceso de seleccion abreviada del
manual. Recomendando la adjudicacion del contrato a COMPANY MEDIA S.AS.
manifestando ademas, que de acuerdo con el cronograma del proceso debe adjudicarse el
jueves 25 de agosto.

3. Lafiguradel precio artificialmente bajo previsto en el Estatuto General de Contratacién
de la Administracién Publica y demas normas que lo reglamentan

En primer lugar, vale la pena resaltar que el Principio de Responsabilidad, consagrado en el
articulo 26 de la Ley 80 de 1993, establece en cabeza de oferentes y contratistas de la
Administracién Publica el deber y la responsabilidad de formular propuestas en las que se
fijen condiciones econdmicas razonables para la posterior adjudicacién de contratos.
Establece la citada norma:

ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este
principio:

(...)

6. Los contratistas responderdn cuando formulen propuestas en las que se
fijen condiciones econdmicas y de contratacion artificialmente bajas con el
propdsito de obtener la adjudicacion del contrato.

Enigual sentido, y en relacién con el principio de seleccion objetiva desarrollado en el articulo
5 de la Ley 1150 de 2007, para efectos de la comparacion de los ofrecimientos que se
presenten a la entidad contratante para la formacién de los contratos y en aquellos eventos
en los que posiblemente se incorpore un precio artificialmente bajo por alguno de los
oferentes, el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 establece lo siguiente:



ARTICULO 2.2.1.1.2.2.4 OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO. Si de
acuerdo con la informacion obtenida por la Entidad Estatal en su deber de
andlisis de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor
de una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir
al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido.
Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo
anterior, o quien haga la evaluacion de las ofertas, debe recomendar
rechazar la oferta o continuar con el andlisis de la misma en la evaluacion
de las ofertas.

Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre
su valor, responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que
no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal
oferta, la Entidad debe continuar con su andlisis en el proceso de evaluacion
de ofertas.

En la subasta inversa esta disposicion es aplicable sobre el precio obtenido
al final de la misma.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha desarrollado una serie de pardmetros que se
deben tener en cuenta para establecer cuando se puede estar en presencia de tal situacion.
Al respecto, establece el alto tribunal:

“Lo dispuesto por el articulo 26 tiene como finalidad, de una parte, exonerar
a la Administracion de toda responsabilidad frente al contratista cuando
quiera que haya ofertado con precios inferiores a los acostumbrados en el
mercado y que por tal razdn, en plena ejecucion del contrato, acuda a la
Administracion en virtud de reclamaciones econémicas para que le sea
admitido un presunto desequilibrio de la ecuacion econdmica, o cuando tal
circunstancia, conlleve a la inejecucion del contrato, con los consecuentes
perjuicios para la entidad contratante que no tendria por qué soportar. De
otra parte la norma pretende que sea el contratista quien asuma las
consecuencias que puede implicar el haber presentado un precio
equivocado, cuando su conducta fue intencional para obtener la
adjudicacion de la licitacion, consecuencia que se extiende a aquellos
eventos en los cuales incurrio en error al elaborar su propuesta, puesto que
esta carga de responsabilidad es de su exclusivo resorte”.

“Lo cierto es que el precio sefialado por el proponente debe guardar
proporcionalidad con el valor del objeto ofrecido, de lo contrario se generaria



una evidente discrepancia entre el objeto contratado y su valor. El precio no
puede ser irrisorio o vil, pues ello puede significar un eventual incumplimiento
del contrato, o eventuales conflictos por imprevision, lesion, abuso de
derecho etc., que la contratacion debe evitar”.

“El denominado “precio artificialmente bajo” de que trata la Ley 80, es aquel
que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero
ademds, que no encuentre sustentacion o fundamento alguno en su
estructuracion dentro del trdfico comercial en el cual se desarrolla el negocio,
es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la
Administracion estaria imposibilitada para admitirlo, so pena de incurrir en
violacion de los principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que
gobiernan la actividad contractual y como parte de ella el proceso de
licitacion”.

“Pero puede suceder que el precio aunque bajo, encuentre razonabilidad y
justificacion por circunstancias especiales que tienen suficiente explicacion,
las cuales deberdn ser evaluadas por la Administracién en su contexto, para
determinar si la oferta puede o no ser admitida”.

“En este orden de ideas, para que pueda establecerse si el precio de la
oferta es artificialmente bajo, el punto de referencia al cual ha de acudirse
es el de los precios del mercado, los cuales deberdn ser consultados por la
Administracion, tal como lo ordena el articulo 29 tantas veces citado, con
el fin de hacer las respectivas comparaciones y cotejos de aquellos que han
sido determinados en la propuestas para los diferentes items, teniendo
especial cuidado en relacion con aquellos que tienen mayor repercusion o
incidencia en el valor global de la oferta”.

“Otro pardmetro para establecer si la propuesta presentada resulta
artificialmente baja, se encuentra en el precio establecido por la entidad
publica licitante como presupuesto oficial, cuya determinacion debe
obedecer a estudios serios, completos y suficientes, formulados por la
Administracion con antelacion a la apertura de la licitacion o el concurso,
tal como lo dispone el articulo 25-12 de la Ley 80 de 1993”1. (Resaltado
fuera del texto).

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION B. Sentencia del 4 de junio de 2008. Rad No. 17783. C.P. Myriam Guerrero de Escobar.



Como se ve, el conjunto de normas que prohiben a los proponentes presentar ofertas con
precios artificialmente bajos, son un mecanismo de prevencién que permite a las entidades
contratantes evitar futuras contingencias contractuales tales como la revision de precios o
el incumplimiento de las obligaciones en cabeza del contratista, que se puedan ocasionar
como consecuencia de precios artificiosos.

Por ese motivo, en caso de ser verificado por la entidad que en una propuesta se incluye un
precioirrisorio o falso como valor de los bienes y servicios que se pretenden contratar, frente
a lo que realmente arroja la realidad econdmica y financiera del mercado y las condiciones
del proponente, ésta se encuentra facultada para rechazar el ofrecimiento pues mal haria la
entidad en adjudicar un contrato en desconocimiento de las practicas de libre competencia
y los principios de seleccion objetiva y economia que rigen la actividad contractual
administrativa.

En todo caso, la valoracidon corresponde a una comparacion objetiva que deja abierto un
espacio de discrecionalidad a la entidad, pues si ésta logra verificar que el valor se encuentra
sustentando por condiciones particulares del oferente, y que en consecuencia no tiene la
potencialidad de poner en riesgo el cumplimiento de sus obligaciones, no existe motivo
alguno por el cual se deba rechazar |a oferta presentada.

4. Posicion frente a la presunta configuracién de un precio artificialmente bajo en la
propuesta presentada al Transcaribe S.A. por la empresa 32 Publicidad & Mercadeo
S.AS.

Como se manifiesta en el presente documento, la empresa 32 PUBLICIDAD Y MERCADEO
S.A.S presenté oferta ante Transcaribe S.A., para hacerse adjudicatario de un contrato de
seleccién abreviada cuyo objeto es EL DISENO Y ELABORACION DEL MANUAL DE IMAGEN Y
SENALETICA DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE CARTAGENA —
TRANSCARIBE.

De conformidad con lo contemplado en el pliego de condiciones que sustenta el proceso de
seleccidn, el proceso le otorgaba un mayor puntaje a quien presentara el menor precio en
su propuesta, estimulando de esa forma la presentacion de ofertas con precios mas bajos al
presupuesto oficial. Es decir, se debia adjudicar a quien, aun cumpliendo, con la todalidad de
los factores de ponderacion, presentara una propuesta mas baja.

Dentro de la documentacion relacionada se encuentra que, el comité aun cuando desarrollé
reunion explicativa del valor econémico de la oferta, y nada dijo sobre las explicaciones que
dio el contratista frente a cada interrogante desarrollado, y no obstante haber el proponente
explicado que el valor ofertado no pone en riesgo alguno la ejecucién del contrato en el
evento de que el mismo le sea adjudicado, Transcaribe S.A., a través de informe técnico de



evaluacién publicado en el SECOP rechaza la oferta presentada por haberse incluido un
precio artificialmente bajo.

Fueron dos los grandes argumentos para sefialar el precio artificialmente bajo:
1. La consideracion de que la retencion en la fuente es un costo directo asociado a la
ejecucioén del contrato
Y
2. Lanecesidad de contratar a una persona para que desarrolle el lenguaje braille

A'lo que el proponente aclaré dentro del término de traslado del informe de evaluacién que,
la retencion en la fuente no puede ser considerado por la entidad como un costo directo o
indirecto de un proyecto y “tanto asi, que el pliego de condiciones no presenta como un
gravamen aplicado al contrato, como si lo son el de industria y comercio, estampilla, sobre
tasa deportiva, estampilla afios dorados, estampilla pro universidad de Cartagena vy
estampilla pro hospital universitario”, el comité decidié aducir que: 1. La retencion en la
fuente, para efectos de flujo de caja de un proyecto si es una disminucion de los recursos a
recibir, por lo que es un componente clave en la estructuracién de costos directos e
indirectos, olvidando que el flujo de caja no constituye un elemento de determinacién de la
utilidad, sino solo de la disponibilidad temporal de los recursos, lo cual no es un obstaculo
para la adjudicacion, ya que la entidad no gira anticipo y se ha asegurado mediante la péliza
de seriedad de la oferta y demads garantias de que el proponente dispone de los recursos
suficientes para cumplir con el objeto del contrato. En el caso hipotético de que un
proponente fuera auto retenedor, no quiere decir que su utilidad fuera diferente de la que
tendria uno no auto retenedor, ni tampoco quiere decir que tendria que estar en desventaja
frente a los que no son auto retenedores.

Sobre el punto No. 2, el comité evaluador se retracta sobre la descalificacién de la oferta por
la falta de contratacidén de una persona que implementara el lenguaje braille, debido a que
la entidad se cifié a lo estipulado y solicitado en los pliegos de condiciones, exceptuandose
dicha necesidad de contratacion.

En primer lugar, es preciso sefialar que aunque el estudio de mercado arroje valores
considerablemente mas altos a los ofertados por 32 PUBLICIDAD Y MERCADEO S.A.S,, la ley
es clara al indicar que determinadas condiciones o circunstancias particulares del oferente son
sustento suficiente para acreditar cierto valor ofertado. Es decir, si el estudio de mercado
arroja un precio que se encuentra por encima del valor ofertado por un proponente, ello no
se traduce de forma automatica e inmediata en que el valor ofertado por el proponente sea
artificialmente bajo.

En consecuencia, si a 32 PUBLICIDAD Y MERCADEO S.A.S., le es posible prestar el servicio
DISENO Y ELABORACION DEL MANUAL DE IMAGEN Y SENALETICA DEL SISTEMA INTEGRADO



DE TRANSPORTE MASIVO DE CARTAGENA requeridas por la entidad al valor ofrecido, sin que
ello suponga riesgo financiero por llevar a cabo el objeto contractual, la entidad contratante
no solo estara facultada para analizar la oferta presentada en el marco del proceso de
seleccidn, sino que ademas debe abstenerse de rechazar tal oferta so pena de posiblemente
adjudicar ilegalmente el contrato a quien le siga en el orden de elegibilidad, que no es la
mejor oferta presentada, en claro desconocimiento del principio de seleccidn objetiva.

Que el porcentaje de ganancia que obtenga hipotéticamente el posible contratista por haber
logrado la ejecucion del objeto que pretende la entidad,sea mads baja que la ofertada por los
demas proponentes, bajo ninguna interpretacién logica supone que la empresa pierda un
interés econdmico para llevar a cabo el objeto contractual en debida forma; de hecho lo que
conlleva dicha interpretacion es a presumir la mala fe contractual y un futuro
incumplimiento, lo cual es completamente reprochable en la medida que no existen
elementos de juicio suficiente que la sustenten. Podria suponerse, inclusive, que el interés
estd enfocado en el DISENO Y ELABORACION DEL MANUAL DE IMAGEN Y SENALETICA DEL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE CARTAGENA

Adicionalmente, los documentos y estudios previos exigen sin condicionamiento o excepcion
alguna que la ganancia deba ser superior a un porcentaje especifico, cayendo el comité
evaluador en error al afirmar que el valor ofertado pone en peligro el cumplimiento del
objeto contractual.

Finalmente, es importante resaltar que la presunta condicion de inconveniencia que se
predica de la oferta presentada por el 32 PUBLICIDAD Y MERCADEOQ, no debe perder de vista
gue se trata de la administracion de recursos publicos. Sin mayor argumentaciéon de fondo,
sino partiendo de conjeturas, el comité evaluador descarta la posibilidad de tener un menor
precio en la ejecucién del contrato que se pretende adjudicar.

No debe perderse de vista que el principio de seleccion objetiva determina la obligacion legal
de escoger la mejor propuesta bajo criterios objetivos. El analisis del comité evaluador en el
asunto en revision parte de considerar aspectos subjetivos, sin que se haya demostrado o
desvirtuado de fondo los argumentos presentados por la empresa rechazada. Esa seria la
Unica via valida para poder rechazar la oferta presentada

Cordialmente,

Humberto Ripoll Durango






